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Une nouvelle vision pour l’édition scientifique?
A new vision for scientific publishing?

Lonni Besançon, Florian Echtler, Matthew Kay, Chat Wacharamanotham

English Abstract—Although not as old as science itself, the scientific publishing system has barely changed despite numerous
calls to adopt new standards. Visualization research is lagging behind on the adoption of transparency and our work is inherently
not very well-suited for classical PDF-based manuscripts. It may be time to move forward and jump onboard a fully-transparent
and Open Access journal that accepts and encourages interactive submissions and pushes the boundaries of publishing and
reviewing.
French Abstract–Bien qu’il ne soit pas aussi ancien que la science elle-même, le système de publication scientifique n’a
pratiquement pas changé malgré les nombreux appels à l’adoption de nouvelles normes. La recherche en visualisation est en
retard sur l’adoption de la transparence et notre travail n’est, par nature, pas très adapté aux manuscrits classiques au format
PDF. Il est peut-être temps d’aller de l’avant et de rejoindre une revue entièrement transparente et en libre accès qui accepte et
encourage les soumissions interactives et repousse les limites de la publication scientifique et de sa relecture.

✦

1 INTRODUCTION

Au cours de la dernière décennie, les principes de
la science ouverte (Open Science) ont été défendus
avec succès et sont progressivement adoptés dans
différents domaines de recherche. Fondamentalement,
la science ouverte vise à optimiser et à exposer la
pratique et la communication scientifique en révélant
l’intégralité des processus scientifiques et de leurs
résultats à tous les lecteurs. Malgré des années de
communication sur les enjeux des pratiques et pub-
lications opaques ainsi que sur la robustesse et la fia-
bilité des résultats scientifiques dans toutes les disci-
plines [6], [17], [19], les communautés de l’interaction
homme-machine (IHM) et de la visualisation ont à
peine commencé à adopter des pratiques scientifiques
plus transparentes [1], [4], [13], [14], [22]–[24]. Des
conversations récentes (e.g., [3], [12]) dans la commu-
nauté de la visualisation ont mis en évidence le fait
que les lieux de publication traditionnels pourraient
ne pas être adaptés à l’adoption de pratiques transpar-
entes ou même encourager la reproduction de résul-
tats antérieurs puisqu’elles mettent fortement l’accent
sur le concept de nouveauté lors de la relecture par
les pairs (reviewing). En outre, de nombreuses revues
actuelles d’IHM et de visualisation peinent encore à
mettre en œuvre le plan S1 qui vise à rendre tous les
documents accessibles en libre accès (Open Access).
Pour ces raisons, nous avons décidé de proposer JoVI,
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1. www.coalition-s.org

The Journal of Visualization and Interaction–une revue
“Diamond Open Access” qui est ouverte par défaut et
encourage les relecteurs à se concentrer sur la rigueur
plutôt que sur la nouveauté. Nous expliquons ci-
dessous les principales caractéristiques de cette revue
scientifique à comité de lecture qui, nous l’espérons,
façonnera une nouvelle norme de publication sci-
entifique dans le domaine de la visualisation et de
l’IHM.

2 UNE REVUE DIAMOND OPEN ACCESS

Nous croyons sincèrement que l’accès à la connais-
sance scientifique devrait être universellement possi-
ble et que les auteurs ne devraient pas avoir à payer
pour publier les résultats de leur travail. Les frais de
traitement des articles (Article Processing Charges ou
APCs), que les auteurs doivent payer pour que leurs
articles soient disponibles gratuitement, sont souvent
la source de disparités plus fortes entre scientifiques
[18], [27]. Dans de nombreux cas, il est même diffi-
cile de savoir ce que les APCs couvrent réellement.
C’est pour cela que nous avons voulu que JoVI soit
une revue en libre accès dit "diamant". En d’autres
termes, les auteurs n’ont pas à payer pour publier
(pas d’APCs) et les lecteurs peuvent accéder à tous
les articles sans payer.

3 TRANSPARENCE PAR DÉFAUT

Pour faciliter l’examen, l’évaluation et la réutilisation
des résultats de la recherche, JoVI utilise la trans-
parence comme principe par défaut. Tous les docu-
ments, données, scripts, codes, etc. doivent donc être
mis à disposition des lecteurs librement afin que les
résultats puissent être réutilisés ou évalués par des
pairs, ce qui permet d’accroître leur fiabilité et de
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limiter le gaspillage scientifique [6], [8], [15]. Pour citer
directement la mission de la revue :

Pour toute contribution empirique, les
manuscrits doivent mettre à disposition
toutes les données et tous les raisonnements
d’une manière qui invite à les examiner,
afin que les chercheurs puissent évaluer les
affirmations, réutiliser les méthodes et les
matériaux, et s’appuyer sur les résultats.
Pour toute contribution computationnelle,
l’ensemble du code doit être reproductible
moyennant un effort raisonnable.

Lorsque des préoccupations éthiques empêchent les
auteurs de soumettre l’un de ces matériaux avec leur
manuscrit, ils doivent clairement décrire les caractéris-
tiques de ces matériaux et fournir des informations
précises sur la manière dont ils ont été utilisés d’une
part, et d’autre part justifier de manière adéquate
le compromis entre la transparence et l’éthique, en
utilisant, par exemple, l’évaluation de leur comité
d’examen institutionnel (Institutional Review Board,
ou IRB)

4 RELECTURE PAR LES PAIRS OUVERTE ET
PLUS HUMAINE

Les discussions importantes et les points de modéra-
tion soulevés au cours du processus de relecture par
les pairs ne sont, dans la plupart des revues, pas mis
à la disposition des autres chercheurs et lecteurs [21].
Les exceptions dans la recherche en IHM sont alt.chi et
alt.VIS, bien qu’il soit peu probable que cette pratique
s’étende à d’autres domaines [7]. Nous pensons toute-
fois que les discussions et les rapports de relecture
par les pairs sont des contributions précieuses qui
devraient être mises à la disposition de tous. Les
chercheurs en début de carrière bénéficieraient même
de l’accès à de bons exemples de rapports de relecture
[16]. Nous pensons également que les scientifiques
reçoivent rarement un crédit approprié pour leur tra-
vail de relecture dans des revues scientifiques [25], et
c’est pour cette raison que nous offrons la possibilité
aux relecteurs de signer leurs rapports.

Au-delà du manque d’adoption de cette trans-
parence pendant le processus de relecture par les
pairs (Open Review), les domaines de l’IHM et de
la visualisation sont traditionnellement très axés sur
la nouveauté lors de l’évaluation par les pairs. Notre
objectif est de nous écarter de cette approche et
de favoriser l’apport de connaissances plutôt qu’une
nouveauté “superficielle”. En d’autres termes, nous
pensons qu’un article proposant de nouvelles con-
naissances sur des techniques déjà développées, par
exemple par le biais d’évaluations empiriques, ne
devrait pas être difficile à publier. L’effort de relecture
par les pairs devrait se concentrer sur la rigueur de
l’évaluation plutôt que sur la nouveauté de la ou des
techniques.

5 NOUVEAUX FORMATS DE PUBLICATION

Outre la transparence par défaut, la revue encour-
age également de nouveaux formats de soumission
qui n’ont que peu de chances de trouver leur place
dans les revues traditionnelles. Tout d’abord, la re-
vue accepte les commentaires post-publication sur les
articles. Ces commentaires sont une façon d’évaluer
et discuter les articles après leur publication, un peu
comme sur les plateformes PubPeer [2] ou hypothes.is.
Cela nous permet de continuer dans notre démarche
de relecture par les pairs faite de façon continue et
différente des revues traditionnelles.

Deuxièmement, pour accroître la robustesse et la
fiabilité des travaux empiriques, JoVI encourage les
rapports enregistrés (Registered Reports) [10], [26]. Les
rapports enregistrés - également appelés protocoles
d’étude évalués par les pairs (peer-reviewed study
protocols) - sont une forme de publication empirique
dans laquelle les propositions d’étude sont évaluées
par les pairs et pré-acceptées avant que la recherche
ne soit entreprise, et l’évaluation se fait en deux
étapes [9], [11]. La première étape consiste en une
soumission fournissant des détails sur la question
de recherche, les hypothèses, la méthodologie, les
analyses statistiques et la stratégie de reporting. Les
évaluateurs sont invités à donner leur avis sur la ques-
tion de recherche et la méthodologie, leur pertinence
et leur solidité. À l’issue de ce cycle d’évaluation et
si les évaluateurs l’approuvent, le manuscrit obtient
une forme d’acceptation conditionnelle et les auteurs
peuvent alors commencer à collecter des données et
à effectuer leurs analyses comme prévu. La deuxième
étape de relecture évalue si le plan a été suivi (ou
la gravité des écarts) et fournit un commentaire sur
les conclusions et les interprétations des résultats. Ce
processus d’examen en deux étapes permet de réduire
le gaspillage des ressources de recherche en détectant
les failles dans la conception de l’étude avant la col-
lecte des données. Malgré l’enthousiasme suscité par
ce format, il est peu probable qu’un tel changement de
paradigme pour les travaux empiriques soit soutenu
par les principales revues scientifique de visualisation
et d’IHM en raison de leurs délais, échéances, et
fonctionnements [3], [12].

6 PERSPECTIVES

En plus de toutes ces caractéristiques, JoVI permet
également d’imaginer ce que pourrait être l’avenir
de l’édition scientifique. Dans un volet expérimental
optionnel (experimental track), nous testerons con-
tinuellement de nouveaux formats de publication
pour permettre, par exemple, des types de soumis-
sion inhabituels (e.g., des articles interactifs pour
mieux présenter vos visualisations interactives), de
nouveaux processus de révision, ou des documents vi-
vants qui pourraient être écrits de manière incrémen-
tale (par exemple, à la Octopus [20]), revus et même
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corrigés. Pour plus de détails sur JoVI, voir sa décla-
ration de mission [5] et son site web journalovi.org.
Nous attendons avec impatience vos contributions.
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